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Dritter Bericht
des Korruptionsbeauftragten

des Landkreises Potsdam-Mittelmark

Bad Belzig, Juni 2011

(Der Bericht wurde am 30.06.2011 abschlieBend redigiert. Es wird darauf hingewiesen, dass einige in diesem
Bericht behandelte Verfahren zu diesem Zeitpunkt noch nicht abgeschlossen waren, so dass mit weiteren
Mitteilungen oder Anderungen ab Juli 2011 zu rechnen ist)
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‘Generell zeigte sich, dass die befragten Behorden das eigene Risiko
deutlich geringer einstuften als fiir die Verwaltung in Deutschland...
Aus Sicht der Befragten tragén alle anderen Behérden ein

relativ hohes Kriminalititsrisiko, nur die eigene Behorde nicht.
Sozialpsychologisch verstindlich und ein klassisches

Phiénomen in der Sozialforschung. Gleichwohl begiinstigt

diese Einschitzung der eigenen Risiken die Vernachldssigung

' von Kontroll- und PréventionsmaBnahmen.

Allerdings schitzten im Bundesvergleich die Verwaltungen

in Berlin, Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommem
sowohl das eigene Risiko als auch fiir Deutschland insgesamt
héher ein, dass sie durch Vermégensdelikte und Korruption
geschidigt werden. Dies spricht fiir eine {iberdurchschnittliche
Sensibilitdt und ein hheres Problembewusstsein. ..

Sehr niedrig ist ... das Vertrauen der Biirger in

Berlin, Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommem

gegeniiber dem Schutz der Verwaltung gegen

Vermogensdelikte und Korruption... Damit zeigen sich die Biirger
in Berlin, Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern

gegenliber den eigenen Behorden als deutlich kritischer

als im Durchschnitt aller Bundeslénder.

Der Kontrast zwischen der Sicht

der Bevolkerung und der Selbsteinschitzung

der befragten Kommunalbehérden ist somit in
Berlin, Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommem
besonders stark.

Aus der ,,Studie zur Kriminalitdt im Offentlichen Sektor —

Ergebnisse fiir Berlin, Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern®,
PricewaterhouseCoopers in Zusammenarbeit mit

Prof. Bussmann, Martin-Luther-Universitdt Halle-Wittenberg,

14. Januar 2011
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1. Einleitung

1.1. :

Mit der folgenden Darstellung wird die Arbeit des Korruptionsbeauftragten' aus
dem Zeitraum 01.05.2009. bis 30.06.2011 dargestellt; sie schlieft an den zweiten
Bericht des Korruptionsbeauftragten vom April 2009 an. :

1.2.

Der Einrichtung des Korruptionsbeauftragten im Landkreis Potsdam-Mittelmark
ging eine Initiative der Schwerpunktstaatsanwaltschaft zur Korruptionsbekdmpfung
in Neuruppin voraus. Die Staatsanwaltschaft suchte Ansprechpartner in den Behor-
den, um bei einem Verdacht von Korruptionsdelikten besser ermitteln zu konnen.
Der Unterzeichner wurde am 09.05.2003 damit beauftragt, als Ansprechpartner fiir
die erste Beratung der Staatsanwaltschaft zur Verfiigung zu stehen.

Im Dezember 2003 erlieB der Landrat die Dienstanweisung Nr. 42, in welcher die
Stellung des Korruptionsbeauftragten, seine Kompetenzen und der Umgang der Be-
schiftigten mit dem Beauftragten geregelt sind. Am 15.01.2004 wurde der Unter-
zeichner offiziell als Korruptionsbeauftragter des Landkreises Potsdam-Mittelmark
vorgestellt. Der Korruptionsbeauftragte ist nebenamtlich tétig.

1.3.

Der wesentliche Schwerpunkt der Tatigkeit liegt auf der Korruptionspravention,
namlich dem Vermeiden oder Bewiltigen von Situationen, in denen korruptives
Verhalten auftreten konnte.

Hierzu wurden und werden Hinweise verfasst in Gestalt von Rundschreiben. Es ist
beabsichtigt, verbindliche Hinweise kiinftig in die Form einer Richtlinie des Land-
rates zu kleiden.

In Auswertung der Debatte um eine Mitgliedschaft des Landkreises Potsdam-
Mittelmark in dem Verein ,, Transparency International Deutschland e. V.“ (TID)?
wird die Konsequenz gezogen, die bisherige Verfahrensweise zu andern. Anstelle
von Rundschreiben sollen jene Hinweise, die unbedingt beachtet werden sollen,
jetzt in Form von Dienstanweisungen bzw. Richtlinien des Landrates verfasst
werden. Damit kommt den Hinweisen des Korruptionsbeauftragten eine héhere
Verbindlichkeit zu.

! Im Folgenden wird diese in Brandenburg nach wie vor gebriuchliche Bezeichnung benutzt. Sachlich
zutreffend ist die Bezeichnung als ,,Antikorruptionsbeauftragter”.
? Ausfiihrlich dazu unter 6..



2. Allgemeines zur Korruption

2.1.

In der Praxis erweist sich der Umgang mit der ,,Korruption“ nach wie vor als
diffizil. Es besteht kein einheitlicher Begriff.

"Die Staatsanwaltschaft orientiert sich an den strafrechtlich relevanten Delikten:
Vorteilsannahme, Bestechlichkeit, Vorteilsgewéhrung, Bestechung (§§ 331 ff
StGB), Verletzung des Dienstgeheimnisses und einer besonderen Geheimhaltungs-
pflicht (§ 353 b StGB), Bestechlichkeit und Bestechung im &ffentlichen Verkehr

(8§ 299 f StGB), wettbewerbsbeschrinkende Absprachen (ggf. zu Lasten der *

‘Offentlichen Hand, § 298 StGB), Verrat von Geschafts- und Betriebsgeheimnissen
(§ 17 UWG), Abgeordnetenbestechung (§ 108 e StGB).?

2.2,

Der Korruptionsbeauftragte beschrinkt sich auf die Amtsdelikte, (§§ 331 ff StGB),
die Verletzung von Dienstgeheimnissen sowie UnregelmiBigkeiten in Vergabe-
verfahren. Dariiber hinaus befasst er sich mit Nebentétigkeiten bzw. einer mog-
lichen Befangenheit der Beschiftigten (§§ 16 VgV, 3 TVOD, 23, 30 ff LBG 1993,
83 ff LBG 2009), da ein derartiges Agieren der Behorde in der Offentlichkeit als ein
,In-die-eigene-Tasche-Wirtschaften oder als ,,Vetternwirtschaft“ wahrgenommen
wird und aufgrund des negativen Beigeschmacks unterbleiben sollte.

2.3.

Der Begriff von ,,Korruption“ in der Offenthchke1t ist eher diffus. Er wird zum Teil
in polemischer Absicht benutzt, wobei hier gewo6hnlich allein die ,,Nehmer-Seite*
- betrachtet und die Existenz einer ,,Geber-Seite* {ibersehen wird. Zu einem gewissen
Teil wird mit dem Begriff , Korruption* eine Kritik an der Verwaltung bzw. den
Entscheidungstrigern der kommunalen Verwaltung ausgedriickt. Haufig wird der
Verwaltung Korruption unterstellt, wenn Entscheidungen getroffen werden, die fiir
den Biirger nicht nachvollziehbar sind oder ihn belasten. Dies geschieht auch dann,
wenn die Behorde den Eindruck erweckt, in elner Auselnandersetzung zwischen
‘Biirgern zugunsten einer Seite Partei zu ergrelfen

Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass unverstindliche Entscheidungen, z. B. bei
einem Abweichen von vorgegebenen Standards, in die Gruppe der untersuchens-
werten Vorginge gehoren, weil derartige Umstédnde einen Korruptlonsverdacht
begriinden kénnen. :

’ Dieser seit 1994 bestehende Straftatbestand betrifft ausschlieBlich Wahlen oder Stimmenkauf bei
konkreten Abstimmungen und hat sich in-der Praxis als wenig relevant erwiesen.

* Dieses Problem wird in der Verwaltung ausgewertet. Die Verwaltung soll nicht nur neutral erscheinen,
sie muss auch neutral sein. Vorwiirfe der beschriebenen Art lassen sich durch transparentes
Behordenhandeln und eine bessere Kommunikation entkriften.



2.4.
,, L ransparency Internatlonal“ als weltweit agierende Organisation mit dem Schwer-

punkt Korruptionsbekampfung’ definiert Korruption als , Missbrauch von anver-
trauter Macht zum privaten Nutzen oder Vorteil“.® Ausgehend von dieser Um-
schreibung hat ,,Transparency International* einen Korruptionswahrnehmungsindex
(abgekiirzt CPI) entwickelt.” Der CPI beruht, wie der Name es andeutet, auf der
Wahrnehmung von Korruption. Ermittelt werden die Zahlen durch anonyme Inter-
views von Personen oder Unternehmen, die mit der 6ffentlichen Verwaltung zu tun
haben.

Die Bundesrepublik Deutschland belegt im internationalen Vergleich seit Jahren
einen Platz zwischen 14 und 16. Am Weltniveau gemessen mag das gut erscheinen.
In Europa liegt die Bundesrepublik damit im Mittelfeld.®

2.5.

In Brandenburg ist die ,,Richtlinie der Landesreglerung zur Korruptionspravention
in der Landesverwaltung Brandenburg®® am 18.05.2011 ausgelaufen Sle ist jetzt
durch eine neue Richtlinie vom 07.06.2011 ersetzt worden.'°

Der Landkreis Potsdam-Mittelmark hatte sein Regelwerk bereits vor Erlass der
ersten Landesrichtlinie in Anlehnung an die fiir die Bundesverwaltung geltenden
Richtlinien geschaffen. Ich werde die bisherigen Hinweise und Empfehlungen
soweit ndtig, den landesrechtlichen Regelungen und Hinweisen anpassen, um ein
im Bundesland einheitliches Regelwerk herzustellen.

2.6.

Am 17. Miérz 2011 stellte die PricewaterhouseCoopers AG (PwC) in Berlin eine
Studie vor mit dem Titel ,,Kriminalitit im 6ffentlichen Sektor — Auf der Spur von
Korruption & Co.“. Diese Studie hatte PwC in Zusammenarbeit mit der Martin--
Luther-Universitit Halle-Wittenberg erstellt. Neben dieser Hauptstudie, die die
Situation in der Bundesrepublik beleuchtet, sind Regionalstudien zu verschiedenen
Bundeslandern erarbeitet worden, so die Regionalstudie ,,Ergebnisse flir Berlin,
Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern® vom 14.01.2011."" Aus dieser letzt-
genannten Studie stammen die Eingangszitate.

* ausfiihrlich siehe unter 6..
nachzulesen unter: http://www.transparency.de/FAQ.1224.0.html.
D1e Indices der letzten Jahre finden sich unter www.transparency.de/Korruptionsindices. 382.0.html
Dass Deutschland im CPI besser da steht als z. B. in der PISA-Studie, ist wirklich kein Trost.
® Amtsblatt fiir Brandenburg Nr. 19 vom 17.05.2006, S. 362 ff
' einzusehen unter: http://www.mi.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c. 253819. de; das Datum der
Bekanntmachung der Antikorruptionsrichtlinie im Amtsblatt stand bei der abschlieBenden Redigierung
des Berichts noch nicht fest.
' Im Folgenden — etwas verkiirzt — zitiert als PwC-Studie bzw. PwC-Regionalstudie.



PwC und die Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg hatten diese drei Lander
zu einer einheitlich bewerteten Region zusammengefasst,'> um zu signifikanten
Zahlen zu kommen. Aussagefihige Zahlen wiren angesichts der fehlenden GroBe
der drei Lander und der im Verhiltnis gesehen geringen Zahl an Einwohnern und
Verwaltungsbeschiftigten bei einer Einzelbetrachtung nicht zu ermitteln gewesen.
Es gibt daher keine gesonderten Zahlen fiir Berlin oder Brandenburg." '
Nachfolgend méchte ich wesentliche Erkenntnisse aus den beiden Studien mitteilen.

. 2.6.1.

Die Studie untermauerte und bestitigte ein Phinomen, das unter der Bezeichnung
,,JKontrollparadox“ in der wissenschaftlichen Behandlung der Korruption bekannt
ist. Kontrollparadox bedeutet, dass Korruption nur dort ,vorhanden® zu sein
scheint, wo auch kontrolliert wird. Behérden ohne Korruption sind im Wesentlichen
solche, wo Kontrollen nicht stattfinden.

Die Autoren der Studie ironisierten diesen Zustand anhand von Erfahrungen aus
anderen (stidlichen) Bundesldndern mit dem Satz: ,,Bei uns gibt es keine Korrup-
tion, die ist ja verboten, und deshalb kommt sie auch nicht vor®.

Diese Aussage liel sich dann leider nicht wissenschaftlich untermauern, weil
tiberhaupt keine Untersuchungen vorgenommen worden und keine Kontroll-
instanzen installiert waren, so dass eine eventuell doch vorhandene, wiewohl ver-
botene Korruption gar nicht ermittelt werden konnte.

Das Kontrollparadox hat eine unangenehme Nebenwirkung: Es verfilscht jegliche
Statistik. Behorden, die Korruptionspravention betreiben und dabei auf Falle stofen,
sehen immer schlecht aus im Vergleich zu jenen Behorden, in denen die vorhandene
Korruption nicht ermittelt und folglich auch nicht erkannt wird und daher angeblich
nicht vorhanden ist. ,

Da in den Bundeslandern Berlin und Brandenburg eine Korruptionsprivention seit
geraumer Zeit und, so méchte ich betonen, auch mit einigem Erfolg betrieben wird,
stehen diese Lander in der Statistik schlecht da."

2.6.2.

,JKorruption gibt es iiberall, aber nicht bei uns.*
Auch dieser bekannte Satz wurde durch die Studie bestitigt: Verwaltungen neigen -
dazu, die anderen Verwaltungen fiir korruptionsanfilliger zu halten als das eigene
Haus.

? Die PwC-Regionalstudie beriicksichtigt nur Landes- und kommunale Behdrden, nicht aber die
Berliner Bundesbehorden. )

" Die Kolleginnen und Kollegen aus Berlin waren dariiber sehr entsetzt, weil sie die Ergebnisse fiir
Berlin als unzutreffend ansahen. In Berlin z. B. hat jede Verwaltung — Land oder Bezirk — einen
Korruptionsbeauftragten, also eine Quote von 100 %, wihrend der Bericht eine Quote von 68 % fiir die
Region Berlin, Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern ausweist (und 56 % fiir die gesamte
Bundesrepublik).

' Daten zu Mecklenburg-Vorpommermn liegen mir nicht vor, so dass ich zu diesem Land keine Aussage
treffen kann. Das Fehlen des Landes in meiner Aufzihlung darf daher nicht dahingehend verstanden
werden, dass dort eine Prévention nicht erfolgt.




Dieser Glaube an die hohere Fehlbarkeit der anderen ist in der Region Berlin, Bran-
denburg und Mecklenburg—Vorpommern in besonders hohem MaBe vorhanden."
Andererseits liegt die Region — wie ausgefiihrt — bei der Zahl der festgestellten Fille
im Bundesdurchschnitt vorn. Das Ergebms ist m. E. zu einem guten Teil auf das
Kontrollparadox zuriickzufiihren.'®

2.6.3.

* Die 6ffentliche Wahrnehmung der Verwaltungen und das Verhiltnis der Offenthch—
keit zur Verwaltung hatte PwC bereits vorab in einer Pressemitteilung wie folgt
kommentiert: ,,In Berlin, Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern kann man
schon fast von einem Misstrauen der Biirger sprechen . Das ist ein dramatisches
Bild*. 17

Diese Feststellung schmerzt natiirlich sehr

64 % gehen von hiufig bzw. sehr haufig vorkommenden Vermégensdelikten in der
Verwaltung aus, 58 % der Bevolkerung schitzt ein, dass die heimische Verwaltung
schlecht gegen Korruption gewappnet ist. Nur 15 % bzw. 22 % hielt die kommu-
nalen Behorden gut gewappnet gegen Vermogensdehkte bzw. Korruptlon Die
'Zahlen liegen deutlich unter dem Bundesdurchschnitt.'®

Die Behordenselbsteinschdtzung fillt hingegen optimistischer aus als im Bundes-
durchschnitt, entspricht damit aber nicht der Realitét der tiberdurchschnittlich hohen
Fallzahlen."”

2.6.4.

In der Debatte zu diesen Feststellungen wurde versucht zu ergriinden, worauf diese
sehr negative Bewertung der 6ffentlichen Verwaltung durch die Burgerlnnen und
Biirger in der untersuchten Region beruht.

Zwar hatten die Autoren erfasst, dass ein signifikant hoher Bevolkerungsanteil mit
der offentlichen Verwaltung unzufrieden ist. Griinde fiir diese Unzufriedenheiten
waren jedoch nicht statistisch erfasst worden.

Es lieB sich daher nur spekulieren, ob eine — in Ostdeutschland anscheinend stirker
vertretene — allgemeine Unzufriedenheit groBerer Teile der Offentlichkeit mit der
Verwaltung zu diesem Ergebnis fiihrte, ob der Unmut auf fehlerhaften Entscheidun-
gen beruht oder tatsachlich eine intransparent agierende, in ihren Entscheidungen
haufig nicht nachvollziehbare Verwaltung vorhanden ist. Oder noch schlimmer:
Alles zusammen.

18 PwC-chionalstudic, S. 4.

so auch die PwC-Regionalstudie, S. 3.

Tagessp1egel bzw. PNN v. 27.01.2011: , Korruption in Berliner Behérden®.
'8 im Vergleich dazu der bundesweite Durchschnitt: 31 % bzw. 33 %.
' 52 % der bundesdeutschen Behorden berichteten iiber Vorkommnisse bzw. Verdachtsfille. In der
Region Berlin, Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommem lag die Quote bei 68 % - was még-
licherweise dem Kontrollparadox geschuldet ist, s. PwC-Regionalstudie, S. 2.
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Schlussendlich mag natiirlich auch eingewendet werden, dass die befragten Biirge-
rinnen und Biirger nicht die tiefgreifende Kenntnis iiber die Funktionsweise und
Arbeitsablaufe innerhalb einer Verwaltung haben. Und sicherlich — was im Rahmen
der Vorstellung des Berichts nicht debattiert wurde — kann hinzu kommen, dass die
offentliche Meinung durch individuelle Falle stark beeinflusst wird. Zu erinnern sei,
dass im Befragungszeitraum der damalige Innenminister Speer und am Ende auch
noch Bildungsminister Rupprecht sowie in Berlin die HOWOGE-Affire in den
Medien sehr prasent waren. Und vermutlich waren die schlimmen Vorkommnisse
aus Berlin (,,Berliner Landesbank®, ,,Tempodrom-Affire*) und Brandenburg (,,XY-
Bande*, ,,Chip-Fabrik®, ,,Deutsche-Bahn-Verkehrsvertrag®) noch nicht verdrangt.

2.6.5.

Korruption kommt in Jeder Hlerarchleebene vor. In einem hohen MaBe ist der
gehobene Dienst betroffen.’® Gemessen an ihrer geringen Zahl ist der Anteil
betroffener Personen in der Leitungsebene mit 17 % an der Gesamtzahl der Fille
ebenfalls recht hoch.”!

Hier ist besonders auf die Vorblldfunktlon und auf das hohere Maf} der AuBen-
wirkung von Vorgesetzten hinzuweisen: Es hilft nichts, wenn sich die Beschiftigten
der unteren Hierarchieebenen integer verhalten, die leitenden Beschiftigten aber
nicht durch eigenes engagiertes Tun in der Lage sind, auch ein solches Bild der
Offentlichkeit zu vermitteln. Die Verwaltung wird iiber ihr leitendes Personal
identifiziert.

Ein weiteres Merkmal war, dass ein grofer Teil der ermittelten Téter bereits seit
langerer Zeit in der Verwaltung titig waren.*

2.6.6.

Positiv bleibt festzuhalten: Die PwC-Studie konstatiert fiir die Region Berlin, Bran-
denburg und Mecklenburg-Vorpommern, dass die Zahl der Kontroll- und Praven-
tionsmaBnahmen zur Bekdmpfung von Korruption leicht iiber dem Bundes-
durchschnitt liegen.??

Empfohlen werden:
- Ausbau und Intensivierung der Kontroll- und PraventionsmaBnahmen;
- MaBnahmen zur Sensibilisierung der Beschéftigten,
-  Werbekampagnen zur Férderung des Vertrauens der Bevolkerung in die
Kompetenz der Verwaltung bei der Abwehr von Kriminalitatsgefahren.

20 42 % aller Fille im Bundesdurchschnitt, PwC-Studie, S. 29.
2! pwC-Studie, S. 29.

2 pwC-Studie, S. 28 £,

2 pwC-Regionalstudie, S. 10 f..
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3. Mafinahmen des Korruptionsbeauftragten

3.1.

Die Titigkeit des Korruptionsbeauftragten besteht in

1. der Entgegennahme von Beschwerden und Hinweisen sowie deren Untersuchung,
2. Kontakthalten zur zustdndigen Staatsanwaltschaft, ggf. Erstattung von Anzeigen,

3. Beratung der Kolleginnen und Kollegen in gefdhrdeten Bereichen, Beratung der
Vorgesetzten iiber Schaffung von weniger korruptionsgefidhrdeten Strukturen,

4. Auswertung von Vorfillen, evtl. gemeinsam mit den Betroffenen,

5. allgemeine Auswertung von Vorfillen soww Hinweise durch Rundschreiben,
Vorbereitung von Richtlinien durch den Landrat,*

6. Information der Auszubildenden iiber Korruptlonspraventlon im Rahmen der
Einfithrungsveranstaltung,

7. Schreiben an Biirgerinnen und Biirger, dass von dem Uberreichen von Ge-
schenken Abstand genommen werden moge,

8. Offentlichkeitsarbeit durch Pressearbeit® und Teilnahme an Diskussionsveran-
staltungen, ' '

9. Weiterverbreitung von Erfahrungen durch Aufsitze in Fachzeitschriften.

3.2.

In der Kreisverwaltung hatte ich in meinen Rundschreiben Nr. 5 und Nr. 13
empfohlen, auf Grundlage der Richtlinie des Bundesministeriums des Innern (BMI)
vom 17.06.1998 nebst der Empfehlung zur Richtlinie zu verfahren. Eine Landes-
rechtlinie existierte damals noch nicht.

Mit Inkrafttreten der neuen brandenburgischen Richtlinie soll das in der Kre1s-
verwaltung vorhandene Regelwerk, das im Wesentlichen aus Hinweisen des
Korruptionsbeauftragten besteht, durch Verblndhchere Richtlinien des Landrates
ersetzt werden.

3.3.

Unter Anwendung der Richtlinie des BMI vom 17.06.1998 wurden korruptions-
gefihrdete Arbeitsgebiete festgestellt. Mit Rundschreiben Nr. 55 vom 28.05.2009
hatte ich anhand eines umfangreichen Fragenkatalogs die Fachbereichs- und Fach-

** Die bisher 71 Rundschreiben sind im KommunalPortal PM eingestellt. Der Zugriff ist jetzt verein-
facht worden, Sie finden die Schreiben unter ,,Allgemeines®, ,,Beaufiragte”, , Korruptionsbeauftragter.
In Zukunft sollen wegen des héheren Malles an Verbindlichkeit mehr Anweisungen und Hinweise in
Gestalt von Richtlinien des Landrates gefasst werden.

% Zur Vermeidung von Irrtiimern: Der Korruptionsbeauftragte gibt keine eigenen Presseerklirungen zur
Vorfillen heraus, sondern berit die Vorgesetzten und die Verwaltungsleitung, welches o6ffentliche
Auftreten angezeigt ist.

*%'vgl. hierzu: C. Caspar/R. Neubauer, Korruptlonspraventlon in kommunalen Verwaltungen, in: LKV
2011, 200 ff .
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dienstleiterinnen und —leiter um eine Selbsteinschitzung gebeten, welche Stellen sie
als korruptionsgefahrdet erachten und welche Mechanismen zur Korruptions-
verhinderung bestehen.

Die Riicklaufquote der ausgeﬁlllten Fragebogen lag be1 beachtlichen 100 %!

Dabei trat.zu Tage, dass eine groBere Zahl von Beschiftigten in Bereichen titig ist,
deren Stellen unter Zugrundelegung der BMI-Richtlinie als ,korruptionsgefahr-
det“’’” eingestuft werden miissen.”® Nicht iiberall konnen die als erforderlich
erachteten Kontrollmechanismen — Vier-Augen-Prinzip, Personalrotation, Aullen-
dienst- und Kontrolltitigkeiten mit mehreren Personen — durchgefiihrt werden.

Dies ist regelmaBig auf fehlendes Personal zuriickzufiihren und darauf, dass in einer
schlanken Verwaltung die Verschlankung eben um dén Preis von Aufgaben- und
Verantwortungskonzentration und dem Abbau von Kontrollmechanismen erfolgt.
Auch ist nicht in allen Bereichen abgesichert, dass Entscheidungen in transparenter
Weise nachvollziehbar sind.

Zu begriifien ist, dass damit begonnen wird, eine elektronische Akte einzufiihren, so
dass Anderungen in der Akte jederzeit nachvollziehbar sind.?

34.

Zum Vergabeverfahren, das als besonders korruptlonsgefahrdet einzuschétzen ist,
hatte ich in den letzten Berichten mitgeteilt, dass der Landkreis vom ,,Vier-Augen-
Prinzip® abgekehrt ist und dieses durch ein ,,Sechs-Augen-Prinzip* unter Beteili-
~ gung des Rechnungspriifungsamtes ersetzt hat. Dieses Vorgehen und den Erfolg
dieser Maflnahme habe ich in entsprechenden Fachkreisen publik gemacht. Das
»Sechs-Augen-Prinzip“ des Landkreises Potsdam-Mittelmark’ w1rd in Brandenburg
als vorbildlich eingeschatzt.

3.5.

Unter dem Aspekt der Korruptionspravention und gréBeren Transparenz hat der
Landkreis Potsdam-Mittelmark seine Entschiadigungssatzung und seine Haupt-
satzung verandert.

3.5.1.

In die Entschadigungssatzung wurde eine Integrititsklausel aufgenommen. Damit
verpflichten sich Kreistagsabgeordnete, die in Aufsichtsgremien fiir den Landkreis
berufen werden, von einer unangemessenen Vorzugsbehandlung durch das beauf-

%" Der Begriff ,.korruptionsgefahrdet stoBt hiufig auf Ablehnung oder eine Abwehrhaltung. Ich will
damit nicht aussagen, dass auf den betreffenden Stellen Kolleginnen und Kollegen titig sind, die in
regelmiBigen Abstinden die Hand authalten. Gemeint ist vor allem, dass bei diesen Stellen mit einer
unlauteren externen Einflussnahme gerechnet werden und sich die Verwaltung dagegen wappnen muss.

% Dies sind u. a.: AuBlendienstmitarbeiter, die Vor-Ort-Kontrollen durchfiihren; Stellen, die Ordnungs-
verfligungen treffen oder Bulligelder verhingen; Stellen, die Bescheide erlassen, die fiir den Betroffenen
von groBer (finanzieller, existenzieller) Bedeutung sind (Bauaufsicht, Fiihrerscheinstelle, Auslinder-
behorde) Stellen, die mit der Vergabe von Leistungen befasst sind; Stellen, die Férdermittel bewilligen.

? 50 z. B. in der Bauaufsicht.
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sichtigte Unternehmen Abstand zu nehmen®® und im Unternehmen darauf zu
drangen, dass das Unternehmen sich ebenfalls integer verhilt — sprich: Von
Umgarnungsversuchen Abstand nimmt.

Nach meinem Kenntnisstand diirfte der Landkreis Potsdam-Mittelmark in Branden-
burg der erste Landkreis sein, der eine derartige Klausel eingefiihrt hat.
Eine Mustererklarung fiir Kreistagsabgeordnete ist im Mai 2011 entworfen worden
und soll jetzt angewendet werden.

3.5.2.
In der Hauptsatzung wurde eine Klausel aufgenommen, dass der Landrat sich zu

seiner eigenen Absicherung Dienstreisen,ins Ausland genehmigen lésst.
Mit ausschlaggebend hierfiir war ein Vorfall, der unter 4.1.2. erortert wird.

3.6. :
Im Berichtszeitraum habe ich in mehreren Fachbereichen und Fachdiensten Vor-

trige gehalten und Hinweise gegeben wie eine Korruptionspravention effektiv
gestaltet werden kann.
Zudem werden die Auszubildenden vor ihrem Ausbildungsbeginn belehrt.

Hier besteht Verbesserungsbedarf. :

Allerdings ist es so, dass eine umfassende Belehrung und Information aller
Beschiftigten der Kreisverwaltung vom Zeitbudget eines nebenamtlichen Korrup-
tionsbeauftragten her nicht geleistet werden kann. Eine MaBlnahme wire, die Fach-
dienstleiterinnen und Fachdienstleiter mit dieser Aufgabe zu betrauen, was ein ent-
sprechend intensives Vertrautmachen mit der Materie und den individuellen
Problemfillen voraussetzt.

*® Die Schwerpunktstaatsanwaltschaft in Neuruppin hatte angekiindigt, sich diesem Thema in der
Zukunft verstiarkt widmen zu wollen, was dann auf eine Erhohung der Zahl der Ermittlungsverfahren
(und evtl. gar der Anklagen) hinauslaufen diirfte.
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4. Vorkommnisse im Berichtszeitraum

' .. . .. 31,
Im Folgenden werden einige relevante Vorkommnisse in anonymisierter Form

dargestellt sowie die Schlussfolgerungen die die Kreisverwaltung aus d1esen Vor-
kommnissen gezogen hat.

Ich habe diesen Abschnitt wie in der Vergangenheit folgendermalen unterghedert
4.1. Anzeigen und Ermittlungsverfahren gegen Beschiftigte der Verwaltung,

4.2. Anzeigen und Ermittlungsverfahren gegen Dritte,

4.3. Sonderschwerpunkt Vergabeverfahren,

4.4. Sonderschwerpunkt Geschenke (Welhnachtsgeschenke),

4.5. neu: Sponsoring '

4.6. Vorgange, denen nicht weiter nachgegangen wurde.

4.1.

Im Zeitraum Mai 2009 bis Juni 2011 sind drei bzw. vier’> Untersuchungen gegen
Beschiftigte der Verwaltung durchgefiihrt worden. Einige Vorgénge aus dem Vor-
berichtszeitraum konnten zum Abschluss gebracht werden.

Ich mache darauf aufmerksam, dass der Korruptionsbeauftragte meistens nicht tiber
den Ausgang eines staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahrens informiert wird.

4.1.1.

Bereits im letzten Bericht war unter 4.1.1. mitgeteilt worden, dass die Staatsanwalt-
schaft in mehreren Fillen gegen Beschiftigte der Bauaufsicht ermittelte, und zwar
wegen Vorteilsannahme (konkret: nicht genehmigte Annahme héherwertiger Ge-
schenke nach erfolgter Erteilung von Genehmigungen) und anderer, hier nicht naher
bekannter Delikte. _

Die genaue Zahl der eingeleiteten Ermittlungsverfahren und damit die Zahl der Be-
troffenen ist nicht bekannt geworden.

Es kam zu einer Anklage gegen einen Kollegen, der zu seinem 50. Geburtstag im
Jahre 2002 eine Uhr mit einer Gravur erhalten haben soll.

Das Verfahren endete am 01.07.2009 mit einem Freispruch mangels Beweises.

Ins Rollen gebracht hatte die Angelegenheit die Hamburger Staatsanwaltschaft. Ein
Bauunternehmer hatte in Hamburg gegeniiber seinem Finanzamt bestimmte Auf-
wendungen steuerlich geltend machen wollen. Hierbei handelte es sich, wie das
Finanzamt feststellte, um Geschenke fiir Beschiftigte des 6ffentlichen Dienstes. Da
das Anbieten dieser Geschenke durch die Angaben gegeniiber dem Finanzamt
aktenkundig und damit belegt war, wurde der Unternehmer n Hamburg wegen
Vorteilsgewahrung verurteilt und bestraft.

In Potsdam wurden sodann die Verfahren gegen die vermeintlich Begiinstigten
einer Stadtverwaltung sowie der Kreisverwaltung durchgefiihrt. Zwar waren Auf-
wendungen fiir die Geschenke belegbar, die Angeklagten bestritten aber den Erhalt

>! Uberwiegend sind die Fille in der Presse beﬁandelt worden und damit ffentlich.
%2 siche dazu unter 4.1.4.: Es erfolgte keine dezidierte Priifung.
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des jeweiligen Prisentes. In der Verhandlung gegen den Kollegen der Bauaufsicht
wurde auch nicht geklart, wie die Uhr verschickt worden ist und ob sie in der Post-
stelle der Kreisverwaltung eingegangen ist. Ein Versendungsnachweis war nicht
(mehr) vorhanden. Auch war kein Nachweis vorhanden, dass die Sendung ange-
kommen ist. '
Damit war nicht bewiesen, dass der Beschiftigte einen Vorteil angenommen hatte.
In den Medien wurden die Freispriiche wenig wohlwollend kommentiert.*

Schlussfolgerung aus dem Fall: Anscheinend waren mehrere Personen mit
Geschenken bedacht worden. Es gab aber nur die eine Anklage, weil es sich in
diesem Falle um ein hoherwertigeres Geschenk handelte. Der flachendeckende Ein-
satz an Geschenken konterkariert zumindest das Bemiihen, einen einheitlichen Ver-
waltungsvorgang durch Beteiligung mehrerer Stellen auf mehrere Beschiftigte zu
verteilen. Ein solches Vorgehen wire ansonsten ein praktikabler Schutz vor Kor-
ruption. }

In jedem Fall hat die Durchfiihrung des Strafverfahrens und das anschlieBende
Medienecho dazu gefiihrt, dass eine groere Sensibilisierung unter den Beschéftig-
ten eingetreten ist. Ein Freispruch mangels Beweises ist kein ,,Persilschein®.

Eine Losung fiir die Poststelle, dass der Erhalt von Paketsendungen auch nach
 Jahren noch nachvollziehbar ist, konnte nicht gefunden werden.

4.1.2.

Ein zweites in den Medien® priisentes Verfahren betraf einen Auslandsflug eines
Wahlbeamten im Mai 2004. Umstritten war, ob diese Reise in einem Zusammen-
hang mit einem geplanten, letztlich aber nicht realisierten Investitionsvorhaben
stand. Im HVK-Protokoll vom 01.06.2004 wird unter Bezugnahme auf ein multi-
kulturelles Zentrum ,,im Bereich der Stadt Werder” ein solcher Zusammenhang
nahe gelegt. Der Wahlbeamte erlauterte, er sei Ehrengast eines mongolischen
religidsen Fiihrers gewesen und habe daher den Flug unternommen.

Der Flug war nicht als Dienstreise abgerechnet worden. Es lieen sich keine Unter-
lagen auffinden, dass eine Genehmigung erteilt worden wére. Nachtriglich wurde
festgestellt, dass entgegen urspriinglichen Aussagen das Regelwerk des Landkreises
Potsdam-Mittelmark eine Liicke enthielt: Eine derartige Reise unterlag — wenn sie
eine Dienstreise gewesen wire — seinerzeit keiner Genehmigungspflicht.

Die Staatsanwaltschaft ermittelte unter Bezug auf die Darstellungen in der Presse®
und verlangte am 20.11.2009 und am 01.12.2009 unter Berufung auf § 161 StPO
(Unterstiitzung der Staatsanwaltschaft durch die Behérde) die Herausgabe aller in
der Kreisverwaltung gefiihrten Unterlagen zu der Reise. Der Oberstaatsanwalt wies -

3 MAZ v. 02.07.2009: »Uhr mit Gravur fiir den Amtmann®; PNN v. 02.07.2009: ,,Geschenke, die nicht
ankommen — Vorteilsnahme im Bauamt lieB sich nicht beweisen®.

* MAZ v. 7./8.2.2009: ,,Expedition ins Reich der Buddhas*, MAZ v. 12.06.2010: ,.Eine Reisegruppe tut
Bufle®, PNN v. 14.06.2010: ,,GeldbuBe fiir Mongolei-Reise — Einladung von Investor Axel Hilpert hat
Folgen fiir Kommunalpolitiker”, -

* MAZ v. 7./8.2.2009: ,,Expedition ins Reich der Buddhas®.
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darauf hin, dass ihm ein Schreiben vorliage, das der Landkreis an die Stadt Werder
gefaxt habe und in welchem auf ein Schrelben des Landes Brandenburg Bezug
genommen werde. '

Da beide Schreiben im Hause nicht ausfindig gemacht werden konnten, drohte die
Staatsanwaltschaft eine Hausdurchsuchung an.

Zur Mongolei-Reise konnten Unterlagen iibermittelt werden. Die angefragten :
Unterlagen konnten nicht aufgefunden werden.

Von einer Hausdurchsuchung wurde dennoch Abstand genommen.
Das Verfahren endete mit einer Einstellung gegen GeldbuBe.

Aus diesem Verfahren wurden mehrere Schlussfolgerungen gezogen: Wie unter 3.5.
ausgefiihrt, wurde in die Hauptsatzung eine Regelung aufgenommen, dass Aus-
landsdienstreisen des Landrates einer Genehmigungspflicht unterliegen. Des
Weiteren wurde festgehalten, dass auch seitens der Wahlbeamten Vorgédnge in
Aktenform festzuhalten sind, um sie transparent zu gestalten. Die Vorginge sind
dann nach Erledigung entsprechend dem Regelwerk der Kreisverwaltung so zu
archivieren, dass sie gegebenenfalls auch — ohne Mitwirkung externer Stellen —
wieder aufgefunden werden kénnen.

4.1.3.

Auch ein weiterer Vorgang, der im letzten Bericht unter 4.1.5. angerissen worden
war, wurde durch die Presse ins Rollen gebracht.*®

In einem Zeitungsbericht erklirte ein Beamter, der zu diesem Zeitpunkt die Ruhens-
phase seiner Altersteilzeit durchschritt,”” dass er als unentgeltlicher Berater eines
Clubs titig sei und diesen in seinem Fachgebiet berate. Es war bekannt, dass der
Beamte auch dienstlich fiir den Club tétig gewesen ist. Eine Nebentitigkeit war
nicht angezeigt worden und wurde erstmals durch den Zeitungsbericht bekannt.

Bei einer Untersuchung dieses Falles stellte sich im August 2009 heraus, dass der
Beamte kurz vor Ende seiner Tétigkeit einen Antrag des Clubs erhalten und diesen
Antrag am letzten Tag seiner aktiven Tatigkeit positiv beschieden hatte. Die kurze
Bearbeitungszeit unter AuBlerachtlassung der internen Zustandigkeit bei gleichzeitig
rechtlich fragwiirdiger Bescheidung sowie die fehlende Mitteilung der Neben-
tatigkeit sind laut BKA-Liste®® vier Alarmsignale fiir das Vorliegen eines moglichen
Korruptionsfalles. Sie gaben Anlass, die Schwerpunktstaatsanwaltschaft mit weite-
ren Untersuchungen zu betrauen. _

Infolgedessen kam es zu einer Hausdurchsuchung bei dem Club.*

36 MAZ v. 17.03.2009: ,,Bedrohte Arten auf Golfanlage heimisch®.

,,Alterstellzelt im Blockmodell“ bedeutet, dass der Beschaftlgte bzw. Beamte seine Altersteilzeit in
zwei Blocke aufteilt: Im ersten arbeitet er voll bei geringerer Bezahlung, im zweiten Block arbeitet er
nicht mehr, jedoch unter Beibehaltung der Bezahlung wie im ersten Block Das Verfahren ist gesetzlich
$0 geregelt. '

% BKA steht hier ausnahmsweise nicht fiir die Brandenburgische Kommunalakademie, sondern fiir das
Bundeskriminalamt.

* MAZ v. 20.11.2009: ,,Ex-Amtsleiter unter Korruptionsverdacht — Justiz: Stegprojekt am Seddiner See
tiberpriift™.
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Das Verfahren ist nach hiesigem Kenntnisstand noch nicht beendet, von einer
weiteren Beurteilung und Auswertung wird daher Abstand genommen.

4.1.4.

Hinsichtlich eines Angeklagten, der in der Offentlichkeit als ,,Belziger Miillpate
bekannt ist, stand eine Zeitlang die Frage im Raum, ob die vermutlich illegale
Abfallbeseitigung durch den Betreffenden nur deshalb gelingen konnte, weil er auf
Beschiftigte in der Unteren Abfallwirtschaftsbehérde eingewirkt hatte.

Dieser Verdacht bestand umso mehr, als der Abfallentsorger beschuldigt wurde,
Beschiftigte einer Amtsverwaltung mit Vorteilen bedacht zu haben. Erstinstanzlich
wurde sowohl der ,Miillpate” als auch die Amtsdirektorin durch ein Strafgericht
verurteilt. Es wurden Rechtsmittel eingelegt. Das Verfahren ist aktuell noch offen.
Der Verdacht, dass Kreisbedienstete in Korruptionsdelikte verwickelt sind, hat sich
nach derzeitigem Stand nicht bestitigen. lassen. In dem durchgefiihrten Straf-
verfahren war vielmehr davon die Rede, auf welche Art und Weise die Kontrolleure
des Landkreises ausgetrickst wurden, um die illegale Entsorgung zu vertuschen,

Ich will nicht verhehlen, dass die Kreisverwaltung angesichts dieses Falles in einer
gewissen Sorge war. Es wurde deutlich, dass der ,,Miillpate® eigentlich kein solcher
ist, sondern eher ein Rad innerhalb eines gréBeren Netzwerkes.

Die Informationen tiber die ,richtigen“ Miillpaten vor Augen bestand die Befiirch-
tung, dass die kommunale Verwaltung mit einem kriminellen System konfrontiert
wird, das in der Lage ist, flichendeckende Beziehungsgeflechte zu Verwaltungen
herzustellen, Beschiftigte einzubinden und komplette Verwaltungen ,,durchzu-
schmieren“.*’

4.1.5.

Zu berichten ist aufgrund der typischen Fallgestaltung von einem weiteren Hinweis:
Ein Biirger hatte sich beschwert, dass sein Nachbar im Auflenbereich bauen diirfe
und die Bauaufsicht entgegen der Baugenehmigung errichtete Bauwerke ,,durch-
gehen“ lasse. Dies erregte nicht nur den Zorn wegen vermeintlicher nachbarrecht-
licher Beeintrachtigung, sondern auch den Verdacht, dass das nicht genehmigte,
aber aus Sicht des Anzeigenden geduldete Bauen durch unlautere Machenschaften
bedingt sein kénne. Konkrete Bestechungsvorwiirfe wurden nicht erhoben, sondern
in pauschaler Form gemutmalt, dass das von der Behorde gezeigte Verhalten nicht
anders zu begriinden sei.

Die Untersuchung dieser Anzeige nahm aufgrund umfangreicher Recherche in meh-
reren Aktenstiicken eine langere Zeit in Anspruch.

Die Entscheidungen der Behorde waren letztendlich schliissig zu erkliren, so dass
sich ein Korruptionsverdacht nicht erhirten lieB. Wesentlich fiir die Irritationen
beim Beschwerdefiihrer war, dass Verst6Ben gegen die Baugenehmigung durch die
Behorde nicht mit einer Abrissanordnung begegnet wurde, sondern mit dem Hin-

0 Als Literaturempfehlung zu diesem Thema verweise ich auf: Roberto Saviano, Gomorrha — Reise in
das Reich der Camorra, dtv, 2009.
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weis an den Bauherren, er moge seine Veridnderungen nachtriglich legalisieren
lassen.

Aus Sicht des Korruptionsbeauftragten ist diese Herangehensweise der Bauaufswht
nicht zi beanstanden: Sie handelt rechtmiBig, wenn sie bei Feststellung eines Ver-
stoBBes gegen die Baugenehmigung zunichst priift, ob von dem verinderten Vor-
haben eine Beeintrichtigung ausgeht. Dies wiirde dann eine Nutzungsuntersagung
oder Abrissanordnung nach sich ziehen. Wenn keine Gefahr besteht, handelt die
Behorde im Sinne des VerhiltnismaBigkeitsgrundsatzes, wenn sie nicht mit dem
schwersten Eingriff an den Bauherren herantritt, sondern zunichst eine erneute
Antragstellung fordert, um dann zu priifen, ob die Verinderung nachtriglich
genehmigt werden kann oder ob abgerissen werden muss.

Ein weiteres Problem des Falles bestand darin, dass ein Zaun ohne Genehmigung
errichtet worden war. Im Rahmen der ,,nachtriglichen Legalisierung® sprachen sich
die mit der Sache befassten Fachdienste der Kreisverwaltung gegen den Zaun aus,
der vor allem mit naturschutzrechtlichen Belangen unvereinbar sei. Die Forst-
behorde allerdings stufte den Zaun als Wildzaun ein, um die eingezaunten Bédume
und Straucher vor Wildverbiss zu schiitzen.

Ein solcher Wildzaun unterliegt gemafl § 55 Abs. 6 Nr. 3 der Brandenburgischen
Bauordnung nicht der Genehmigungspflicht. Daher brauchte die Bauaufsichts-
behorde keine Baugenehmigung zu erteilen bzw., was hier eher von Relevanz
gewesen wire, konnte sie nicht den Abriss anordnen.

Dass diese Entscheidung fiir AuBlenstehende nur schwer nachzuvollziehen ist, liegt
auf der Hand. Leider wies die Akte an dieser Stelle einen kleinen Mangel in der
Dokumentation auf, da der Ablauf und das Ergebnis einer behdrdeninternen Erorte-
rung liber den Wildzaun nicht nachzuvollziehen war.

Natiirlich ist es hier so, dass der Eindruck entstehen kann, die Behérde genehmige
alles, um einen Abriss zu vermeiden. Es ist schwierig, deutlich zu machen, dass die
zuvor beschriebene Verfahrensweise in Ordnung ist und die Behérde nicht einfach
einen illegalen Zustand ,,abnickt” oder ,,zu retten versucht“, sondern selbstverstand-
lich priift, ob diese Abweichung von der ursprunghchen Baugenehxmgung nach
Stellung eines neuen Bauantrages genehmigt werden kann. '

Zu erldutern, warum trotz der Stellungnahmen der Fachdienste aus der Kreis-
verwaltung der Zaun belassen wurde, erwies sich im vorliegenden Fall als zusatz-
liches betrachtliches Kommunikationsproblem.

Ein nicht nachhaltlges Vorgehen der Behérde kann beim Biirger Zweifel an der
Rechtsordnung aufkommen lassen, dass alles toleriert wird. 'Auch kann der Ein-
druck entstehen, die Behorde wiirde sich zu sehr dem Bauherrn verpflichtet fithlen
und damit parteiisch sein. Das sehe ich zwar nicht so. Ich erkenne aber die Schwie-
rigkeit, das Behordenhandeln so zu vermitteln, dass es einsichtig erscheint.

4.1.6. ‘
Zusammenfassend heilit das, dass im Berichtszeitraum ein Verfahren gegen einen
Beschiftigten der Verwaltung neu eingeleitet worden ist; zwei Verfahren kamen
zum Abschluss.
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4.2.

Der Landkreis hat im Berichtszeitraum — von Vergabeverfahren abgesehen (siehe
dazu unter 4.3.) — keine Anzelgen gegen Biirger erstattet. Es sind folgende Vorfille
zu berichten:

4.2.1.

In einem Fall wollte ein Biirger in der Ausldnderbehorde einen 100 €-Schein iiber-
reichen. Der Biirger wurde angesprochen und belehrt, dass dieses Verhalten als
Straftat bewertet werden konne. Er reagierte daraufhin umgehend, zeigte sich ein-
sichtig und nahm den Geldschein zuriick.

Es handelt sich um einen Grenzfall. Aufgrund der umgehenden Reaktion und Ab-
kehr vom bisherigen Verhalten wurde davon abgesehen, den Fall zur Anzeige zu
bringen. Auch war das Beweismittel nicht mehr prasent. Ich habe ein Schreiben
iibermittelt, in welchem ich dem Biirger — trotz des erstmaligen Vorkommens —
deutlich darauf hingewiesen habe, dass das Verhalten nicht akzeptiert wird und
aufgrund der umgehenden Einsicht von weiteren Schritten Abstand genommen
worden ist.

4.2.2, )
Die Ubersendung von zwei 50 €-Scheinen im Zusammenhang mit einem konkreten
und noch nicht abgeschlossenen Verfahren wird unter 4.3.1. erortert.

4.2.3.

In mehreren Fallen wurden Gebick, Kaffee, alkoholische Getranke oder Zigaretten
(meistens mit einem Wert von unter 10 €) sowie Biicher als Prisente in Bezug auf
bereits erfolgte Verwaltungs- bzw. eingestellte Ordnungswidrigkeitsverfahren
iiberreicht. In allen Féllen wurde das Priasent der Belziger bzw. Brandenburger
Tafel*! iibermittelt und den betreffenden Personen mitgeteilt, dass ein solches Ver-
halten unerwiinscht und die Tafel bedacht worden ist.

4.2.4.

Es wurden vier Einladungen (Grillfest, Essen) von Beschiftigten gemeldet, die in
einem Zusammenhang mit abgeschlossener dienstlicher Titigkeit hitten stehen
koénnen. Die Einladungen wurden nicht angenommen. 2

Zu bemerken ist, dass die Dienstanweisung Nr. 18 erginzt wurde Jetzt ist konkret
geregelt, dass Einladungen angezeigt werden miissen und der Landrat dariiber
entscheidet, ob und ggf. wer den Landkreis auf derartigen Veranstaltungen vertritt.*

1 Bs wurde diskutiert, ob es angemessen ist, alkoholische Getrinke der Tafel zu iibermitteln. Wir gehen
davon aus, dass Kunden der Tafel als miindige Biirger eigenverantwortlich zu handeln in der Lage sind.
2 Sehr erfreulich ist, dass Beschiftigte verschiedener Fachdienste anlésslich einer Vertragsverhandlung
mit einem Unternehmen unter Hinweis auf andernfalls anstehenden Arger mit dem Korruptions-
beauftragten unisono dem Vertragspartner verdeutlichten: Gemeinsam verhandeln, gemeinsam essen,
§etrennt bezahlen.

Das Problem mit Einladungen zu Veranstaltungen mit anschlieBendem Essen ist folgendes: Zum
einen konnen derartige gesellschaftliche Veranstaltungen durch Reprisentanten des Landkreises nicht
ignoriert werden — Richtfest, Ausstellungs- oder Fabrikeroffnung. Andererseits wird mit Einladungen
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Dariiber hinaus wurden in einem Fall Gutscheine iibersandt, die der Landkreis nicht
angenommen hat.

4.3.

Zum Thema ,Manipulationen bzw. Fragwiirdigkeiten im Vergabeverfahren“ war
die im letzten Bericht geduBerte Freude angesichts geringer Fallzahlen nur von
kurzer Dauer.* Aus dem Berichtszeitraum sind sieben Vorfille zu berichten.

4.3.1.

Ein sehr argerlicher Fall ereignete sich Ende 2009 im Zusammenhang mit dem
Neubau der Orgel der Kirche in Petzow. An der beschrinkten Ausschreibung hatten
zwei Bieter teilgenommen. Ein auswirtiger Bieter wiinschte iiber den Ausgang des
Vergabeverfahrens informiert zu werden und hatte seinem Schreiben einen
frankierten Riickumschlag belgeﬁlgt In diesem Riickumschlag befanden sich zwei
50 €-Geldscheine.

Der Vorgang wurde zur Anzeige gebracht. Es kam zu einer umfangreichen Zeugen-
vernehmung. Da der Brief von zwei Personen unterzeichnet war, blieb unklar,
welche Person fiir die Beifiigung der Geldscheine verantwortlich war. Auerdem
kam hinzu, dass der Brief sich eine Zeit lang im Postumlauf befand. Es wurden Ver-
schworungstheorien geduBert, dass moglicherweise ein Interesse daran bestanden
habe, den betreffenden Bewerber durch Beifiigung von Geldscheinen zu dis-
kreditieren.

Ich gehe nicht davon aus, dass ein solcher Zusammenhang besteht.

Das Verfahren ist inzwischen eingestellt worden.

Das groflere Problem bestand darin, ob der betreffende Bewerber von der Vergabe
wegen fehlenden Vertrauens ausgeschlossen werden soll/muss/kann. Da das Ermitt-
lungsverfahren deutlich langer dauerte als die vorgegebenen Fristen des Vergabe-
verfahrens, musste eine Entscheidung iiber die Vergabe vor Abschluss des Er-
mittlungsverfahrens getroffen werden. Die fachlich zustindige Stelle entschied sich
in Anbetracht der Unschuldsvermutung fiir die Zuschlagserteilung, da in diesem
Zeitpunkt dem betreffenden Bieter ein Vorwurf noch nicht nachgewiesen war. Die
Entscheidung fand nicht die Zustimmung des unterlegenen Bieters. Da der Zuschlag
erteilt war, wurde keine Méglichkeit gesehen, diesen nach Beendigung des Ermitt-
lungsverfahrens riickgangig zu machen.

Die Orgel wurde vertragsgemil gebaut.

Schlussfolgerung: Ich glaube nicht, dass die Behérde in der Lage ist, hier eine ver-
gaberechtliche Entscheidung zu treffen, die unanfechtbar ist. Die zeitlichen Vor-

versucht, Beschiftigte samtlicher Hierarchieebenen so einzubinden, dass sie in spiteren Verwaltungs-
verfahren nicht mehr neutral entscheiden kénnen bzw. der einladenden Person gewiinschte Informa-
tlonen zur Verfligung stellen. Wie immer: Eine ambivalente Veranstaltung...

* Der Zweite Bericht war auch zielsicher ende April 2009 abgeschlossen worden, woraufhin im Mai
2009 die ersten problematischen Vergaben zu Tage traten..
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gaben nétigen zur Zuschlagserteilung, ohne dass das Ermittlungsverfahren so weit
gediehen sein konnte, dass eine Entscheidung auch nur absehbar ist.

Die Behorde musste in ihre Uberlegungen einbeziehen, welchem Bieter im Falle
einer Ablehnung mit folgender Beschwerde die groBeren Erfolgsaussichten zu-
kommen: Der eigentlich unterlegene Bieter oder der obsiegende Bieter, wenn er
wegen Vertrauensverlustes abgelehnt werden muss.

Die Entscheidung der Fachbehoérde, die zu einem Zeitpunkt getroffen werden
musste, als noch keine prizisen Erkenntnisse und abschlieBenden Entscheidungen
der Ermittlungsbehérde vorlagen, ist meines Erachtens vertretbar.

4.3.2.

Ein neues vergaberechtliche Problem trat im Berichtszeitraum zweimal auf: Unter-
schiedliche Bieter, die miteinander konkurrieren, lieBen sich beim Eréffnungstermin
durch dieselbe Person vertreten.

Dieser Umstand erweckte den Verdacht der Preisabsprache.

Der Vorfall wurde wie folgt erklért: Die im Eroffnungstermin anwesende Person,
die keinem Unternehmen zuzuordnen war, seine eine Beschiftigte eines Brief-
zustellunternehmens gewesen, das sich auf Vergaben spezialisiert habe. Da die be-
teiligten Bauunternehmen sich desselben Zustellunternehmens bedienen wiirden,
trete im Eroffnungsverfahren derjenige Postzusteller auf, der die Briefe iiberbracht
habe.

Ein Ermittlungsverfahren wurde nach dieser Erklarung eingestellt. Da sich der
gleiche Vorfall noch einmal mit denselben Beteiligten ereignete, wird davon ausge-
gangen, dass diese Erklarung schliissig ist.

4.3.3.
Im Berichtszeitraum wurden zwei Fille von freihdndigen Vergaben moniert.

- 4.3.3.1.

In einem Fall, der den Bereich Jugend und Soziales betreffen soll, wurden mir Ver-
gabeverstoBe pauschal mitgeteilt. Der Vorgang wurde dann aber nicht weiter prézi-

siert und konkretisiert, so dass es mir nicht méglich war herauszufinden, ob und wo

genau welche VerstoBe zu konstatieren waren. '

4.3.3.2.

Das zweite Vorkommnis betraf zwei Félle der Auftragssplittung durch die Hoch-
bauverwaltung beziiglich eines Bauvorhabens in einer Schule. Ein Grund fiir diese
Aufsplittung war nicht aktenkundig gemacht worden.

Die Untersuchung erfolgte aufgrund eines Hinweises eines Abgeordneten im Kreis-
tag. Sie war Gegenstand eines Priifberichts des Rechnungspriifungsamtes, das den
Vorgang monierte.*

#  Bericht Nr. 9/2009 iiber die Srtliche Priffung zur Jahresrechnung 2008 der Kreisverwaltung.
Priifgegenstand: Priifung der Reparatur- und Instandsetzungsarbeiten zur Unterhaltung der Grundstiicke
und baulichen Anlagen des Landkreises Potsdam-Mittelmark® vom 07.09.2009.
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Zwei Bauvorhaben waren in eine Vielzahl von Auftrigen unterteilt worden, so dass
eine Ausschreibung unterblieb und eine freihdndige Vergabe erfolgte.

Der zusténdige Fachdienst gab folgende Erlduterungen: Die Bauarbeiten seien nicht
geplant gewesen. Sie seien durch eine iiberraschend hohe Schiilerzahl erforderlich
geworden und hitten kurzfristig realisiert werden miissen. Die Firmen, die den Zu-
schlag erhalten hitten, seien Zeitvertragsfirmen gewesen. Die eine Firma sei in
einem vorausgegangenen VOB-Verfahren als giinstigster Bieter fiir ihren Tatig-
keitsbereich ermittelt worden; die andere Firma sei zwar nur der zweitgiinstige
Bieter gewesen, die vertraglichen Beziehung mit dem giinstigsten Bieter sei jedoch
infolge Schlechtleistung beendet worden. Der Fachdienst ging davon aus, dass auch
ohne Aufsplittung giinstigere Angebote nicht hitten erzielt werden konnen.

Ich wies darauf hin, dass die gewihlte Verfahrensweise den Eindruck erwecken
muss, dass hier zwei Unternehmen bevorzugt werden sollten, indem das Vergabe-
verfahren ausgeschaltet wird. Die Erlduterungen und Erklarungen des Fachdienstes
waren schliissig. Es wurde zur Kenntnis genommen, dass das praktizierte Vorgehen
nicht in Ordnung war. Ich wies darauf hin, dass im Falle von Eilbediirftigkeit doku-
mentiert werden miisse, warum eine freihandige Vergabe erfolge und worin die
Eilbediirftigkeit bestehe. Es wurde ferner darauf hingewiesen, dass die Eilbediirftig-
keit nicht durch die Kreisverwaltung selbst inszeniert werden diirfe.

Der zusténdige Fachdienst sicherte zu, kiinftig entsprechend zu verfahren.

4.3.4.

In einem Vergabeverfahren vom April 2009, das hier im Mai 2009 angezeigt
wurde,*® gab es Probleme mit offenen Briefumschlagen, die Bieterunterlagen ent-
hielten.

Auf eine Ausschreibung hin waren insgesamt 26 Angebote eingegangen. Ein Brief-
umschlag, der ausweislich des roten Aufklebers als Angebot zu erkennen war, lag
im Termin offen vor. Ich stellte fest, dass der Umschlag sehr alt und die Gummie-
rung des Umschlags nicht mehr klebefihig war. Es war nicht zu erkennen, dass der
Briefumschlag gedffnet worden war. Er hat vielmehr Bereits offen im Eréffnungs-
termin vorgelegen. Die Verwendung eines alten Briefumschlages, der beim
Transport aufgeht, hat der Bieter und nicht die Behorde zu vertreten.

Im zweiten Fall war der Briefumschlag durch die Poststelle geoffnet und wieder
verschlossen worden. Der Umschlag enthielt keinen roten Aufkleber und war damit
nicht auf Anhieb als Bieterschreiben zu erkennen. Daher hat auch hier der Bieter zu
vertreten, dass sein Brief offen beim Eroffnungstermin vorgelegen hat.

Schlussfolgerung: Keine weiteren Veranlassungen, Manipulationen waren nicht
feststellbar. Dass die Briefe offen bzw. geoffnet und wieder verschlossen im Termin
vorlagen, war ganz iiberwiegend von den Absendern zu vertreten.

% .. und deshalb im letzten Bericht noch nicht erwihnt werden konnte — welch gliickliche Fiigung.
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4.3.5. .
Im Juli 2009 ging auf eine Ausschreibung der Tiefbauverwaltung ein Angebot ein,

dass eine leere Seite enthielt..

Da solche leeren Seiten nach unserer Kenntnis fiir Manipulationen benutzt werden
konnen,*” wurde der Korruptionsbeaufiragte eingeschaltet.

Der zustindige Kollege des Kommunalen StraBenbetriebs hatte allerdings bereits
die leere Seite mit einem Stempelaufdruck versehen und damit fiir mégliche Mani-
pulationen unbrauchbar gemacht. Der Fall wurde daher nicht weiter verfolgt.

4.3.6.

Folgendes Fazit:

In den drei Jahren des ersten Berichts waren 0, 1 und 5 Vergaben Gegenstand von
Untersuchungen, insgesamt also sechs Vergaben in 36 Monaten. Die Zahl der Fille
ist sicherlich fiir eine statistische Erhebung nicht signifikant.

In den folgenden 28 Monaten des zweiten Berichts musste kein einziger neuer Vor-
fall konstatiert werden musste.

In den 26 Monaten des dritten Berichts sind sieben berichtenswerte Vorfille aufge-
treten, davon drei, bei denen eine Manipulation der Vergabeunterlagen durch
Externe denkbar war, sowie ein weiterer Fall, bei dem wegen Vorteilsgewahrung
ermittelt wurde.

Fehler in Vergabeverfahren, die der Behorde anzulasten waren, sind ausgewertet
worden. Es wurde zugesichert, dass freihindige Vergaben kiinftig nicht erfolgen
oder wie vorgeschrieben dokumentiert werden.

4.4. '
Das Uberreichen von Geschenken stellt sich immer noch als ein zentrales Problem
dar.

4.4.1.

Insbesondere, wenn auch nicht iiberraschend, treten derartige Fille an den Jahres-
enden gehduft auf. In den meisten Fillen handelte es sich um Gebick und Werbe-
kalender (Bild- und Kunstkalender), aber auch um eine Wanduhr mit Werbung.

Im Berichtszeitraum wurden zahlreiche dieser Geschenksendungen moniert, davon:
a) zur Weihnachtszeit 2009/2010: * 33 Sendungen

b) zur Weihnachtszeit 2010/2011: 25 Sendungen

Die Geschifts- und Dienstordnung (GuDO, Stand 20.12.2005) des Landkreises re-
gelt unter ,,Pflichten der Mitarbeiter” in Pkt. 3.2.5.:

,,Belohnungen, Geschenke

Den Mitarbeitern ist es untersagt, Belohnungen, Geschenke und sonstige
Vergiinstigungen, die ihnen im Hinblick auf die dienstliche Titigkeit
angeboten werden, anzunehmen.

7 siehe 4.3.4., 4.3.5. und 4.3.6. des ersten Berichts des Korruptionsbeauftragten, S. 21/22, sowie 4.3.1.
des zweiten Berichts des Korruptionsbeauftragten, S. 12/13.
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Es ist zu bemerken, dass in sehr rigide handelnden Behérden das Anbieten von
Geschenken als Vorteilsgewihrung der Staatsanwaltschaft angezeigt wird. In der
Kreisverwaltung wird in dieser Weise nur verfahren, wenn mit dem Uberreichen
des Geschenkes Behérdenhandeln beeinflusst werden sollte. Im Falle gering-
wertiger Geschenke, mit denen die Schenkenden ihre Dankbarkeit ausdriicken
wollten, oder im Falle von Werbegeschenken wird ein Schreiben iiberreicht, warum
der Landkreis das Geschenk nicht annimmt (Einzelheiten s. 4.4.4. und 4.4.5.). Hier
wiirde ich erst bei wiederholter Geschenkiibersendung und damit nachgewiesener
Uneinsichtigkeit die Staatsanwaltschaft informieren wollen.

4.4.2.

Die Reaktionen auf meine Anschreiben sind sehr unterschiedlich ausgefallen.

Meistens erfolgte keine Riickmeldung.

In einem Fall antwortete das angeschriebene Unternehmen, dass es den Hinweis zur .
Kenntnis genommen habe, sich entschuldige und von weiteren Werbegeschenk-

sendungen an den Landkreis Abstand nehmen werde. ‘

In einem anderen Fall teilte ein Unternechmen mit, es gehére zu seinen Gepflogen-

heiten, Geschiftspartnern zum Jahreswechsel einen Kalender zukommen zu lassen.

- Andere Stellen hatten an diesen Geschenksendungen keine Kritik geduBert. Hier

hatte ich moniert, dass genau die Personen bedacht worden sind, mit denen das
Unternehmen dienstlich zu tun hatte, darunter auch eine Beschiftigte aus der Ein-
griffsverwaltung (Bauaufsicht). Ich unternahm den Versuch zu verdeutlichen, dass
Geschenke an diesen Personenkreis gar nicht gerne gesehen werden, weil eine Be-
einflussung erfolgen kann (die anscheinend auch intendiert war).

4.4.3.
Die Bedeutung des Themas wird auch daran deutllch dass die Annahme von
Geschenken in zahlreichen Rundschreiben thematisiert werden musste.*

Zu unterscheiden ist zwischen Geschenken in Bezug auf Diensthandlungen, Ge-
schenken aus besonderem Anlass (Jubildum, Geburtstag, Weihnachten) sowie
Werbegeschenken (,,Streuartikel). |

Da Geschenke aus besonderem Anlass oftmals auch aus anderen, zusétzlichen Moti-
ven liberreicht sein kénnen (z. B. im Hinblick auf Diensthandlungen), werden sie
im Folgenden der ersten Gruppe zugerechnet, sofern diese Geschenke von Dritten
(also nicht: von Kolleginnen und Kollegen) iiberreicht werden.

Ein Problem wird bei der Grenzziehung gesehen. Nach der durch die GuDO vor-
gegebenen Null-Grenze miisste z. B. bei Besprechungen mit Investoren oder
Geschiftspartnern selbst das Angebot einer Tasse Kaffee oder eines Glases Wasser
abgelehnt werden. Es bestand Einvernehmen, dass Wasser und Kaffee nicht abge-
lehnt werden brauchen. Einladungen zum Essen sollten aber abschlagig beschieden
werden bzw. ein Essen sollte selbst bezahlt werden.®

8 Rundschreiben Nr. 6, 16, 28, 38, 41, 59, 60 und 62
* vgl. dazu FuBnote 42.
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4.44.
Im Berichtszeitraum wurde festgestellt, dass das persénliche Uberreichen bzw.
(unpersénliche) Ubersenden von Werbegeschenken geldufige Praxis ist. Derartige
Geschenke werden in der Regel iiberreicht, um damit eine weitere geschéftliche
Beziehung zu pflegen oder als Dank fiir die bisherige (gute) Zusammenarbeit.
Da aufgrund derartiger Prisente der Beschenkte sich verpflichtet fiihlen kann, die -
Geschiftsbeziehung weiter zu pflegen — méglicherweise unter AuBerachtlassung
von. konkurrierenden Bietern — , sollten Geschenke weder angeboten noch ange-
nommen werden.
Es besteht dariiber hinaus das Problem, dass Zweifel an der Unparteilichkeit der
- Verwaltung auftreten koénnen, wenn die Verwaltung Werbegeschenke — Bsp.:
Kugelschreiber, Wandkalender — mit dem Werbeaufdruck der spendenden Firma
benutzt.
Denn hier kénnen sich bei e1ner in der Verwaltung vorsprechenden Person folgende
Eindriicke aufdréngen:

1. Die Verwaltung hat Kontakte zur Konkurrenz ich habe da von vornherein

keine Chance;
2. wenn andere etwas schenken muss ich auch etwas schenken
3. diese Verwaltung ist empfanglich fiir Geschenke bzw. auf Geschenke ange-
wiesen (sog. ,,arme Verwaltung®).

Alle diese Eindriicke sind fiir die 6ffentliche Verwaltung fatal.

Dem Hinweis des Korruptionsbeauftragten wurde oft entgegengehalten, dass durch
die Annahme von Werbegeschenken Haushaltsmittel des Kreises eingespart werden
kénnen. Dieser Hinweis ist zwar zutreffend, wird aber unter Abwagung der vor-
stehenden Argumente als nicht durchgreifend erachtet.

Anzumerken ist, dass die Beschiftigten im Vergleich zu den Vorjahren das Uber-
geben von Geschenken vermehrt anzeigen und den Schenkenden belehren, dass und
warum Geschenke nicht angenommen werden diirfen. '

4.4.5.

Innerhalb der Verwaltung sind fast alle F achbere1che von Geschenksendungen be-
troffen, insbesondere zur Weihnachtszeit.

In der Hochbauverwaltung werden zahlreiche Werbekalender von Architekten- oder
Planungsbiiros iiberreicht, die dann umgehend beim Korruptionsbeauftragten abge-
liefert werden (die Kalender). Mit freundlichen, aber bestimmten Schreiben weise
ich die Absender darauf hin, dass der Landkreis keine Geschenke annimmt und ins-
besondere unter dem Aspekt der Neutralitat der 6ffentlichen Verwaltung fir der-
artige Werbegeschenke auch keine Verwendung sieht.

Ansonsten iiberwiegen Sendungen mit Weihnachtsgeback bzw. —konfekt, die im
Regelfall aus Dankbarkeit fiir erbrachte finanzielle oder persénliche Hilfen oder
positive Bescheide ilibergeben werden. Es ist hier schwer, den Schenkenden zu
verdeutlichen, dass die oOffentliche Verwaltung auch in diesen Fillen keine
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Geschenke annimmt: Da die Beschiftigten der Verwaltung die ihnen durch Arbeits-
vertrag obliegenden Pflichten erfiillen und hierfiir auch vom Dienstherren bezahlt
werden, besteht kein Anlass fiir iiber die zustehende Entlohnung hinausgehende
Zuwendungen.®

Derartige Geschenksendungen werden der Belziger Tafel zur Verﬁlgung gestellt,
die in den letzten Jahren zur Welhnachtszelt deutlich von der Kreisverwaltung pro-
fitieren konnte,

4.4.6.

Aufgrund der hohen Zahl an Meldungen iiber iiberreichte Werbegeschenke gehe ich
davon aus, dass den Beschiftigten der Kreisverwaltung vermittelt werden konnte,
dass die Neutralitit der Verwaltung nach auBlen es gebietet, keine Werbegeschenke
* anzunehmen und insbesondere sie nicht zu verwenden.

Trotz der leicht riicklaufigen Tendenz der Sendungen zum Jahreswechsel
2010/2011 im Vergleich zu 2009/2010 gehe ich davon aus, dass auch in Zukunft ein
Schwerpunkt der Titigkeit auf diesem eher unbedeutenden — aber préventiven -
Gebiet liegen wird.

4.5.
Eine Untersuchung aus dem Juni 2011, ob zu einem bestlmmten Verfahren ein
Sponsoring erfolgt ist, ist noch nicht abgeschlossen (vgl. 5.5.).

4.6.

Wihrend in der Vergangenheit Biirger mehrfach Verhalten von Beschiftigten mit
dem Begriff , korrupt” etikettiert hatten, ohne dass der Vorwurf niher substantiiert
wurde,51 waren solche Beschwerden im Berichtszeitraum selten.

Aufler dem unter 4.3.3.1. geschilderten Vorfall, der moéglicherweise nicht unsub-
stantiiert ist, aber nicht prizisiert wurde, ist kein weiterer Vorfall zu berichten.

Das heif3t im Fazit, dass eine Inanspruchnahme des Korruptionsbeaufiragten fiir
offensichtlich nicht unter die Korruption fallende Vorgénge zuriick gegangen ist.
Allerdings ist aus der offentlichen Debatte, z. B. aus Vortragsveranstaltungen,
bekannt, dass der Begriff ,korrupt* hiufig bereits dann gebraucht wird, wenn
Behordenentscheidungen a) rechtswidrig oder b) unverstindlich sind, ohne dass
auch nur ein Umstand erldutert wiirde, der auf ein Korruptionsdelikt hindeutet.

%0 Auf einer Veranstaltung zur Korruptionsprivention wurde ein Beispiel aus Dinemark erzihlt: Das am
wirtschaftlichsten arbeitende und in der Mitarbeiterfiihrung als vorbildlich einzustufende Krankenhaus wurde
ausgezeichnet. Dem deutschen Priifer fiel auf, dass im Schwesternzimmer kein Sparschwein aufgestellt war.
Auf die Frage, wo die Patienten spenden kénnten, kam postwendend die Antwort der Krankenschwester: ,,Ich
bin eine dénische Krankenschwester. Wir werden fiir unsere Arbeit vom Staat bezahit. Es ist mir unerklar- -
lich, wieso jemand auf die Idee kommen konnte, mir Geschenke fiir die korrekte Ausiibung meines Berufs zu
geben. Ein Dankeschoén reicht vollig aus, dariiber freue ich mich sehr.“ Diese Geisteshaltung in der Ver-
waltung und vor allem in der Offentlichkeit vermittelt zu bekommen, ist ein ambitioniertes, wiewohl auch
notiges Vorhaben.

3! siehe unter 2.3.
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5. Sponsoring

Im zweiten Bericht hatte ich dargestellt, dass das Thema Sponsoring in geordnete
Bahnen gebracht werden muss.

5.1. \ :
Hierzu ist inzwischen die Dienstanweisung Nr. 18 des Landrates verdndert worden.
Die Dienstanweisung betraf urspriinglich den Umgang mit Spenden. Sie wurde jetzt
um ein Kapitel erginzt, in welchem dargestellt wird, -
a) dass primir Eigenmittel eingesetzt werden soll,
b) wie, wenn sich eine Veranstaltung mit Haushaltsmitteln nicht realisieren
lasst, Sponsoren gewonnen werden und '
c) welche Modalitaten beachtet werden sollen.
Ein Mustervertrag wurde fiir verbindlich erklart.
Die getroffenen Regelungen entsprechen im Wesentlichen der Allgemeinen Ver-
waltungsvorschrift (AVV) des Bundes. Das Land Brandenburg hat in seiner neuen
-Landesrichtlinie ebenfalls die in der Bundesverwaltung gepflegte Verfahrensweise
iibernommen.*

5.2.

Unter Sponsoring wird verstanden, dass der Sponsor eine Geldleistung erbringt und
~ hierfiir eine Gegenleistung in Gestalt von Werbung erwartet. Diese Gegenleistung
kann in einer 6ffentlichen Verwaltung ausschlieBlich so aussehen, dass allein der
Sponsor Werbung fiir sich macht, z. B. durch Ver6ffentlichung des Logos oder des
Schriftzuges des Sponsors. Ausgeschlossen ist, dass sich die Verwaltung als
Empfingerin von Sponsorengeldern positiv iiber den Sponsor duflert und damit fiir
diesen Partei ergreift. Dies ist mit dem der 6ffentlichen Verwaltung obliegenden
Neutralitatsgebot nicht vereinbar.

Damit einher gehen die Uberlegungen, wer als Sponsor auftreten kann und ob der
Landkreis, sofern er ein Sponsoring zulésst, gehalten ist, verschiedene Bewerber zu
beriicksichtigen. Da ein (gewerblicher) Sponsor normalerweise auf eine Allein-
stellung Wert legen diirfte, bedeutet dies, bei verschiedenen Veranstaltungen ver-
schiedene Sponsoren zuzulassen.

5.3.

'Ein Problem mit dem Sponsoring besteht dann, wenn der Sponsor neben dem Spon-
soring dienstlich mit der Verwaltung in Verbindung steht, z. B. Genehmigungen
beantragt und erhalten hat oder mit Ordnungsverfiigungen konfrontiert wird, und
daraufhin als Sponsor in Erscheinung tritt.

52 http://www.mi.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.¢.253819.de, S. 24.
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Eine solche Konstéllé.tion lasst regelmiiBig den Verdacht (!) aufkommen, das Spon-
soring erfolge i 1n Bezug auf die Diensthandlung und stelle sich folglich als Vorteils-
gewihrung dar.>

Wir mussten in der Vergangenheit die Erfahrung machen, dass Bundes- oder
Landesregelungen selten 1:1 in der kommunalen Verwaltung iibernommen werden
kénnen. Dies gilt insbesondere fiir das Sponsoring: In kommunalen Verwaltungen —
dies gilt fiir die Gemeinden noch mehr als fiir den Landkreis — stehen Verwaltung
und potentieller Sponsor regelmaBig in einem engeren Verhiltnis, als dies auf
Bundes- oder Landesebene der Fall ist. Wenn ein lokaler Sponsor gewonnen
werden soll, steht dieser gewdhnlich mit der Verwaltung auf anderem Gebiet in
Verbindung: Wenn sich Sponsor und Beschiftigte der Verwaltung schon nicht seit
Kindesalter kennen (weil es sich z. B. um einen Nachbarn handelt), so erhalt
dennoch der Sponsor regelmiBig Bescheide aus der Behorde. Dies gilt im Landkreis
mindestens fiir die Abfallentsorgung, kann aber auch Zuwendungsbescheide be-
treffen.”* Weitere mogliche Berithrungspunkte: Baugenehmigungen, Kfz-Zulas-
sung, Fahrerlaubmsbehorde gewerberechthche Uberwachungen bis hin zur Lebens-
mitteliiberwachung.’

Derartige enge Beriihrungspunkte zu Sponsoren bestehen auf Bundes- oder Landes-
ebene eher selten.’® Es gibt zur Regelung des Sponsorings aktuell keine bessere
Regelung als die AVV. Bei 100 %-iger Umsetzung fiihrt sie aber auf der kommuna-
len Ebene aus den aufgezeigten tatsichlichen Griinden zu Schwierigkeiten in der
Umsetzung.

5.4.
Einem Sponsoring durch kommunale Unternehmen stehe ich nach wie vor wenig
- aufgeschlossen gegeniiber.”’ -

Zum einen gilt, dass hier der Sponsor schon aufgrund der Stellung des Gesellschaf-
ters in einem Abhanglgkeltsverhaltms steht und der Gesellschafter es tunlichst
unterlassen sollte, seine Gesellschaft zu einem Sponsoring zu seinen Gunsten zu
veranlassen.

>3 Erinnert sei an den Fall eines »opezialisten fiir Abfallentsorgung*, der die Weihnachtsfeier desjenigen
(kreisangehorigen) Amtes ,,gesponsert haben soll, auf dessen Territorium die Entsorgung erfolgte. Das
Strafverfahren ist noch nicht abgeschlossen, siehe unter 4.1.4..

Das gilt insbesondere in der Landwirtschaft.

* In den kreisangehérigen Kommunen ist die Verflechtung sicherlich noch enger. Hier kénnen zum
lokalen Sponsor freundschaftliche oder nachbarschaftliche Bezichungen bestehen, er wird im Regelfall
Gewerbesteuer an die Gemeinde bezahlen und mit der 6rtlichen Ordnungsbehérde (Gewerbeamt usw.)
Zu tun haben.
°6 Natiirlich ist auch dort denkbar, dass das Sponsoring des Bundes oder eines Landes durch einen

oflen Konzern mit einem besonders unternehmensfreundlichen Gesetz belohnt wird.

7 vgl. C. Caspar/R. Neubauer, LKV 2011, 200, 207 f. '
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Zum zweiten haben kommunale Unternehmen der Daseinsvorsorge eine klar defi-
nierte Aufgabe, der sie nachkommen sollten. Auch wenn ein Unternehmen nicht als
Eigenbetrieb, sondern in Gestalt einer GmbH betrieben wird, ist es dennoch kein
{iblicher Marktteilnehmer, das in Konkurrenz zu Privaten tritt.”® Ziel der kommu-
nalen Unternehmen soll die Erbringung der Leistung der Daseinsvorsorge sein und

nicht eine Gewinnerzielung. Daher bleibt wenig Raum fiir Sponsoring.” '

5.5. _

Seit Ende Juni 2011 wird untersucht, ob in der Vergangenheit Sponsoring erfolgte,
und zwar im Zusammenhang mit konkreten Verfahren in der Verwaltung (s. 4.5.).
Ergebnisse lagen am Stichtag 30.06.2011 noch nicht vor.

5.6.
Deshalb ist zum Bereich Sponsoring nach wie vor. anzumerken, dass die 6ffentliche

Hand hiervon am besten Abstand nehmen sollte.

Der Grundsatz ist: Entweder erbringt die Verwaltung Leistungen, dann miissen
diese auch liber den Haushalt finanziell abgesichert sein. Oder aber die Alternative
wire dann, dass die Leistung nicht erbracht wird.

Aus Sicht des Korruptionsbeauftragten ist daher unverandert zu fordern, dass ins-
besondere die bisher in starkem Malle von Sponsoring abhingigen Aktivitiaten der
Beauftragten wie auch des Gesundheitsmanagements durch Haushaltsmittel abge-
sichert werden miissen.

Kommunale Unternehmen sollten nicht als Sponsor auftreten.

% Ich spreche hier von einem Idealfall. ..
* Vermutlich kann die Stadtverwaltung Potsdam zum Thema Sponsoring durch kommunale Unter-
nehmen kompetentere Auskunft geben. ..
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6. Debatte iiber eine Mitgliedschaft des LandKkreises Potsdam-Mittelmark in
»lransparency International Deutschland e. V.“ (TID)

Ich hatte in meinem letzten Bericht®® unter Bezug auf die Mitgliedschaft der
Landeshauptstadt Potsdam im Verein ,,Transparency International Deutschland e.
V.*“ (TID) angeregt, dariiber nachzudenken, ob auch der Landkreis Potsdam-Mittel-
mark mittelfristig dem Verein beitreten méchte.

Auf der Sitzung vom 28.04.2011 hat es der Kreistag abgelehnt, einleitende Schritte
zur Erlangung der Mltghedschaft des Landkreises Potsdam-Mittelmark in TID zu
unternehmen.

Ich mochte aus diesem Anlass die Gelegenheit nutzen, um noch einmal die Position
des Korruptionsbeauftragten und die verschledenen F acetten einer Mitgliedschaft zu
beleuchten..

6.1.

» 1 ransparency International® ist eine weltweit agierende unabhingige Antikorrup-
tionsorganisation; sie gilt damit als Nicht-Regierungsorganisation (NGO).®’

TID ist ein gemeinniitziger eingetragener Verein. Er lisst neben der Mitgliedschaft
von interessierten Personen auch Unternehmen und 6ffentliche Einrichtungen in
Form einer korporativen Mitgliedschaft zu.

‘Mitglied kann werden, wer die Ziele des Vereins aktiv unterstiitzt. Bei juristischen
Personen ist erforderlich, dass diese Einrichtungen von ihrer internen Verfasstheit
her auch dafiir Gewihr bieten, dass sie den Vereinszweck verfolgen. Dazu muss u.
a. eine Selbstverpﬂlchtungserklarung abgegeben werden, die als Verhaltenskodex
zu verstehen ist. ® Von 6ffentlichen Einrichtungen, also insbesondere Kommunen,
fordert TID ein klares Bekenntnis zum Verein. Konkret wiirde das ein eindeutiges
Votum des Kreistages zu einer Mitgliedschaft bedeuten; ein Abstimmungsergebnis
mit relativer Mehrheit diirfte wohl nicht als ,,klares Bekenntnis® zu verstehen sein.

TID ist berechtigt, Mitglieder auszuschlieBen, die sich nicht entsprechend der in der
Vereinssatzung dargelegten Ziele verhalten.

6.2. _

Korporative Mitglieder mit kommunalem Hintergrund sind u. a. die Stidte Bonn,
Halle, Hilden, Leipzig und Potsdam, aulerdem die Stadtwerke GmbH Bonn. Staat-
liches korporatives Mitglieder in der NGO ist die Bundesagentur fiir Arbeit.

®Pkt. 2.5.,S.7. :

%! non government organisation — englisch, aber eine international geldufige Bezeichnung und Ab-
kiirzung.

52 5. FuBnote 9 im Zweiten Bericht des Korruptionsbeauftragten unter Pkt. 2.5., S. 7.
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Korporative Mitglieder sind ferner einige groe Unternehmen wie Bosch, Com-
merzbank, Daimler AG, Hochtief, Lufthansa, SAP und — jedenfalls mit Stand Ende
2008 (eine neuere Auflistung konnte ich nicht finden) — die Deutsche Bahn AG.

Die Fa. Siemens wurde nach Offentlichwerden diverser Korruptionsskandale ge-
beten, iiber ein freiwilliges Ausscheiden nachzudenken. Ansonsten wiirde der Ver-
ein iliber einen Ausschluss wegen Verletzung der Vereinssatzung befinden miissen.
Siemens ist daraufhin von sich aus ausgetreten. Die Firma hat — neueren Korrup-
tionsfillen zum Trotz — betridchtliche Aufwendungen zum Aufbau einer Com-
pliance®® unternommen und strebt eine erneute Aufnahme in TID an. Ob diese
zwischenzeitlich erfolgt ist, ist mir nicht bekannt.

Die Landeshauptstadt Potsdam musste einige Anstrengungen unternehmen, um
Vereinsmitglied werden zu kénnen. :

Die Stadt Neuruppin ist im ersten Anlauf gescheitert, als Mitglied aufgenommen zZu
werden. TID habe nicht erkennen kénnen, dass die Stadt geniigend Vorkehrungen
getroffen habe, um gegen weitere Korruptionsvorfille gewappnet Zu sein.

Im Land Brandenburg hat neben dem Landkreis Potsdam-Mittelmark auch der
Landkreis Teltow-Flaming iiber eine Mitgliedschaft in TID befunden und es unter
den aktuellen Umstinden abgelehnt, Mitglied werden zu wollen.®

6.3.
Zur Moglichkeit einer M1tg11edschaft in TID sind memes Erachtens folgende
Aspekte zu beachten: :

1. Uber eine Mitgliedschaft befindet allein der Kreistag. Der Korruptionsbeauftragte
gibt zur Mitgliedschaft kein Votum ab, kann aber zu verschiedenen Aspekten einer
Mitgliedschaft informieren. Der Kreistag steht auch deshalb in der Verantwortung,
weil die Mitgliedschaft in TID von den Kreistagsabgeordneten ein offensives Ein-
treten gegen Korruption erfordert. Ferner wird eine Transparenz auf Seiten der
Kreistagsabgeordneten eingefordert, was z. B. Nebentitigkeiten oder Mitglied-
schaften in Vereinen oder Beteiligungen in Gesellschaften anbetrifft.

2. Prinzipiell steht die Frage im Raume, wie sinnvoll eine Mitgliedschaft einer
offentlichen Verwaltung in einer NGO ist, die sich die Kontrolle u. a. der 6ffent-
lichen Verwaltung auf die Fahnen geschrieben hat.

8 Zahlreiche Unternehmen haben ,,Compliance“-Abteilungen eingerichtet, womit — iiber die bloBe
Korruptionsbekdmpfung hinausgehend - das Uberwachen von gesetzlichen oder freiwilligen Regeln
bezeichnet wird. : ,

% Den Antrag auf Beitritt in den Verein TID hatte in Teltow-Fliming die CDU gestellt unter Bezug auf
zahlreiche Ermittlungsverfahren gegen Amtstriger des Landkreises, vgl. MAZ v. 25.05.2011: ,,.Debatte
zu Korruption im Kreistag®.
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3. Die Mitgliedschaft in TID steht nicht jeder beliebigen Kommune offen.

Um der Selbstverpflichtungserklarung gerecht zu werden, sind betréchtliche Auf-
wendungen erforderlich. Fiir den Landkreis Potsdam-Mittelmark wiirde dies z. B.
eine Ausdehnung der internen Schulungen und der Dokumentation von Belehrun-
gen und Einweisungen nach sich ziehen. Ferner ist ein offensives Eintreten der
Kreisverwaltung einschlieBlich der Kreistagsabgeordneten gegen Korruption erfor-
derlich. Die blofe Existenz eines Korruptionsbeauftragten diirfte diesem Anspruch
nicht gerecht werden.®

Ich sehe hier das grofite Problem mit einer Mitgliedschaft in TID, dass namlich die
von TID geforderten priaventiven Strukturen noch nicht vorhanden sind.

4. Das Erreichen der von TID gefordérten Standards in einer Offentlichen Ver- -
waltung ist — v6llig unabhéngig von der Frage einer Mitgliedschaft — Ziel und wei-
terer Schwerpunkt der Tiatigkeit des Korruptionsbeauftragten.

5. Aus der Tatsache, dass hohe Anspriiche an die Mitglieder, insbesondere an die
korporativen Mitglieder, gestellt werden, ergibt sich, dass eine Mitgliedschaft in
TID ein gewisses Giitesiegel darstellt: Wer in TID aufgenommen wird, muss
bestimmte Anforderungen an Korruptionsprivention und —bekdmpfung erfiillen.
Wer aufgenommen wird, geniefit ein hoheres Ansehen. Dass vielen korporativen
Mitgliedern genau daran gelegen ist, ist auch TID nicht unbekannt.

6. Die Mitgliedschaft in TID schiitzt nicht vor weiterer Korruption. Das wird am
Beispiel der Fa. Siemens deutlich. Es ist aber auch bereits aus der Satzung des Ver-
eins ersichtlich, wonach Mitglieder, die gegen den Verhaltenskodex von TID ver-
stoflen, ausgeschlossen werden konnen.

7. Erortert wurde, ob ein Mitgliedschaft in TID ein schlechtes Licht auf die Kreis-
verwaltung wirft, getreu dem Motto: Mitglied in TID sind vor allem solche Ein-
richtungen, die ,,es notig haben*.%

Ich denke, dass angesichts der Aufnahmekriterien diese Sichtweise iiberzogen ist.
Natiirlich ist es so, dass Firmen oder Kommunen, in denen es zu Korruptions-
handlungen gekommen ist, aus Imagegriinden geme (wieder) Mitglied werden
mochten. Sie miissen aber die Aufnahmekriterien von TID erfiillen. Wer Mitglied
ist und die Aufnahmekriterien des Vereins erfiillt hat, hat einen hohen Standard in
der Korruptionspriavention erreicht.

Dass das nicht immer hilft, steht auf einem anderen Blatt.

% Das im Rahmen der Debatte iiber einen Vereinseintritt aufgeworfene Argument, eine Mitgliedschaft
in TID sei nicht erforderlich, der Landkreis verfiige ja iibér einen Korruptionsbeaufiragten, ehrt mich
sehr. Ich bedanke mich fiir diesen Vertrauensvorschuss. Jedoch: Das Argument ist nicht schliissig. Ohne
Korruptionsbeauftragten braucht der Landkreis gar nicht erst daran zu denken, eine Mitgliedschaft zu
beantragen.

% Dass dieses Argument nicht verfingt, wird bereits daran erkennbar, dass Berlin nicht Mitglied ist —
und Neuruppin im ersten Anlauf nicht zugelassen wurde.
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8. Vorteil einer Mitgliedschaft in TID ist es, dass das Mitglied in ein Netzwerk ein-
gebunden ist und Informationen und Hinweise zur Pravention erhalten kann.

Der Verein fiihrt keine eigenen Schulungen durch, Vereinsmitglieder konnten aber
— wie in der Vergangenheit geschehen — als Referenten auftreten.

9. Ich wurde darauf hingewiesen, dass durch die Debatte iiber die Aufnahme in TID
eine Negativsicht auf die Kreisverwaltung entstanden ist, weil hier offensiv iiber
Korruption und das Vorhandensein von Korruption debattiert wurde. Nach wie vor
ist aber Korruption ein Thema, das eher verschwiegen wird und mit dem die Fach-
bereiche bzw. Fachdienste der Kreisverwaltung nicht identifiziert werden méchten.
Nach meiner Meinung muss hier ein Diskurswandel eintreten.

Zwar darf Korruption nicht als etwas Normales akzeptiert werden. Wichtig
erscheint mir aber eine offensive Offentlichkeitspolitik, namlich mitzuteilen, dass es
Einflussnahmen und Korruption gibt. Es muss ferner und ganz deutlich kommuni-
ziert werden, dass die Verwaltung dies nicht akzeptiert.

Wenn vermehrt Vorfille, deren Beteiligte gerne unerkannt bleiben méchten, ans
Licht der Offentlichkeit gelangen und das Verhalten dort kommentiert wird, ist
damit zu rechnen, dass die Gesamtzahl der Fille zuriickgeht — auch wenn die Zahl
der offentlich gewordenen Fille moglicherweise zunimmt (Stichwort: Kontroll-
paradox). *’

Der Preis dafiir kann natiirlich derjenige sein, dass die Behorde als ,,besonders
korrupt® erachtet wird. Der Preis kann natiirlich auch sein, dass der Eindruck ent-
steht, die Behorde ginge besonders rigide vor. Mit Letzterem kann ich gut leben.

%7 siche unter 2.6.1..
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7. Fazit, Ausblick

An dieser Stelle kénnen einige Feststellungen aus dem letzten Bericht wiederholt
bzw. konkretisiert und neue Ziele vorgestellt werden: -

1. Insbesondere die zahlreichen Vorsprachen der Beschiftigten der Kreisverwaltung
zur Weihnachtszeit lassen erkennen, dass sie sensibilisiert wurden. Vorkommnisse
werden nunmehr — auch zum eigenen Schutz — aktenkundig gemacht. Es wird aber
der Bedarf gesehen, hier noch einmal auf die Beschiftigten zuzugehen, um zu prii-
fen, ob der gebotene Kenntnisstand noch vorhanden ist oder ob ein Schulungsbedarf
besteht. Diese Arbeit alleine zu bewiltigen, wird kaum machbar sein. Ferner muss
den Beschiftigten noch mehr verdeutlicht werden, dass Geschenke nicht in
Empfang genommen und dann beim Korruptionsbeauftragten abgegeben, sondern
gleich abgelehnt werden sollen. ' |

2. Dennoch ist dies ein Bereich, den ich kiinftig angehen muss, namlich: Schulung
bzw. Nachschulung fiir Beschiftigte. Dies betrifft auch die Vorgesetzten. Dem
leitenden Personal soll durch qualifizierte Referenten verdeutlich werden, wie sie
mit speziellen Situationen umgehen sollen, um dem Eindruck der , K&uflichkeit*
oder Beeinflussbarkeit vorzubeugen. Zum Zweiten soll mit den Fortbildungs-
maBnahmen erreicht werden, dass sich die Vorgesetzten ihrer Vorbildfunktion klar
werden und diese auch den Beschiftigten weiter vermitteln kénnen. Den Beschif-
tigten muss vermittelt werden, wie sie in kritischen Situationen sachgerecht re-
agieren. Belehrungen und Schulungsveranstaltungen miissen aktenkundig gemacht
werden, so dass nachvollziehbar wird, wer was weill bzw. wissen muss. Eine ent-

sprechende Verfahrensweise besteht in der Kreisverwaltung noch nicht und muss

erst eingefithrt werden.

3. Die Risikoanalyse zur Feststellung korruptionsgeféhrdeter Stellen muss vertieft
und individualisiert werden. Aktuell existiert nur eine Ubersicht der Fachdienst-
leiterinnen und Fachdienstleiter, wie viele Stellen sie in ihrem Bereich fiir korrup-
tionsgefahrdet halten. Sicherlich existiert eine Vorstellung dazu, welche Stellen im
Einzelnen gemeint sind. Mit einer Feststellung der individuellen Gefahrdung einer
jeden Stelle soll dann auch dem Dienstherrn verdeutlicht werden, welche konkrete
~ Stelle — z. B. im Falle einer Neubesetzung — iiber die fachlichen Erfordernisse hin-
aus einer besonders vertrauenswiirdigen Person bedarf.

4. Die Korruptionspriavention im Vergabebereich erweist sich nach wie vor als er-
folgreich, was Manipulationen nach Zuschlagserteilungen anbetrifft.

5. Fiir den Themenkomplex Sponsoring ist nunmehr eine Regelung durch Dienst-
anweisung geschaffen worden. Allerdings wird aus den oben aufgezeigten Griinden
eine sponsorfreie Verwaltung angestrebt.
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6. Durch die neue Landesrichtlinie ergibt sich ein Anpassungsbedarf, so dass die
bisherigen Hinweise und Empfehlungen iiberarbeitet werden miissen. Um eine fiir -
die Beschiftigten groflere Verbindlichkeit zu erreichen, sollen diese Hinweise und
Empfehlungen als Richtlinien des Landrates erlassen werden.

7. Nach einer erstmaligen Beteiligung an der Einfiihrungsveranstaltung fiir Auszu-
bildende im Jahre 2008 wurde die Information der jiingsten Beschiftigten der Ver-
waltung fortgesetzt. Auch hier muss noch eine Form gefunden werden, wie iiber
den bloBen miindlichen Vortrag hinaus diese Belehrung auf einem Belehrungsblatt
verfasst werden kann und die Belehrung aktenkundig gemacht wird.

8. Offen ist eine Fortbildung fiir Kreistagsabgeordnete. Zwar ist durch Aufnahme
des § 6 in der Entschiadigungssatzung eine Integritétsklausel aufgenommen worden,
die fir Aufsichtsratsmitglieder verbindlich, wenn auch sanktionslos ist. Auch fiir
die Kreistagsabgeordneten in den entsprechenden Positionen scheint mir eine
Schulung oder zumindest eine Informationsveranstaltung angebracht zu sein.®
Diese Aufsichtstitigkeit wird vom Korruptionsbeauftragten als korruptions-
gefahrdet eingestuft. Grund dafiir ist, dass kommunale bzw. regionale Unternehmen
ein Interesse daran haben, sich mit ihrem Gesellschafter gut zu stellen. Dies kann.
dazu verleiten, Vertreter des Gesellschafters — sei es in der Gesellschafter-
versammlung, sei es im Aufsichtsrat, sei es in Beirdten — durch eine Vorzugs-
behandlung ,,gnadig* zu stimmen. Ziel ist es, den Umgang mit derartigen
Situationen und vor allem ihre Vermeidung einzuiiben.

9. Der Kreistag hat beschlossen, dem Verein ,,Transparency International Deutsch-
land e. V.* nicht beizutreten und auch keine Schritte hin zu einer Aufnahme einzu-
leiten. Unabhéngig von der Frage einer Mitgliedschaft wird es natiirlich Ziel meiner
weiteren Arbeit sein, dass die Kreisverwaltung den von TID geforderten Standards
moglichst nahe kommt. '

% vgl. hierzu auch Rundschreiben Nr. 50
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8. Statistik

Die Tatigkeit des Korruptionsbeauftragten des Landkreises Potsdam-Mittelmark in
der Zeit von Mai 2009 bis Juni 2011 lisst sich in folgende statistische Daten fassen:

Rundschreiben des Korruptionsbeauftragten
Pressemitteilungen

Informationsveranstaltungen in Fachdiensten/Fachbereichen/GVK

Teilnahme an externen Veranstaltungen
Kommentare/Aufsitze fiir Fachzeitschriften
Beteiligung bei Ermittlungen gegen namentlich bekannte

oder unbekannte Beschaftigte der Verwaltung
Beteiligung bei einem Vorgehen gegen Dritte

wegen potentieller Bestechung/Vorteilsgewahrung

davon: Geschenksendungen
davon: Weihnachtsprisente

wegen UnregelmaBigkeiten im Vergabeverfahren ‘

Priifung von Sponsoring

* incl. der Fille aus dem Zeitraum des Vorberichts

Bad Belzig, im Juni 2011

Reinhard Neubauer

Korruptionsbeauftragter des Landkreises Potsdam-Mittelmark -

,,Alles wird besser, aber nichts wird gut.
(Tamara Danz, Silly)
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